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Eesolución nO (D66 \ 10('\

Buenos Aires)� de n�Ode 2019.

VISTO el expediente "n 11/2U18

caratulado: "Amarante, Diego A. Titular del Juzg,�do �ac.

Penal Econ. N° 5 s/avocación (Res. nO 52/18 de Lt cámara

del fuero -suspensión del Secretario Dr. Gonzalo Peris

Romani)-Ref. exp. 5455/2018)-"; y

CONSIDERANDO:

l°) Que el doctor Diego A. Pu"":'(;;.;:arl;-.t':.,

titular del Juzgado Nacional en lo Penal Económico

solicita la avocación de esta Corte para que dej e s:�'\

efecto la sanción de veinte (20) dias de suspensiói, que, Ul

el marco de una actuación administrativa por él m:"S:l;(J

iniciada, le impuso la cámara del fuero al seCl>.:,t al' .i.O

Gonzalo Peris Romani; y que se disponga, en su lugar, 12 c�

cesantia (conf. fs. 2/21).

2 ° ) Que el pet icionario obJ 2ta, ��(l lo

sust3.ncial, la cllantia de la medida d:.scipl il:a.::ia apJ.icad:�

porque, a Sil modo de ver, la cámara habr:;'.3. "eXr:.7 u lo'::

arbi tra ria e infundadamen te" distintas irregular idades 'v'



omisiones reprochables que integraron las imputaciones

originales.

Sostiene que la alzada "no

ponder6" adecuadamente la real dimensi6n de algunas

inconductas, tales como "espiar por el ojo de la cerradura

lo que sucedia dentro de su despacho, oir detras de la

puerta o irrumpir intempestivamente en [su] interior" o no

haberle informado sobre una relaci6n sentimental que

s8stenia con una subordinada a quien le dispensaba un trato

prefer:encial; como asi tambien, sobre su actuaci6n en

determinadas causas del juzgado y el resguardo de efectos

('emf iados.

Por ultimo, manifiesta que la

c�mara del fuero habria "omitido la naturaleza de algunos

de los incumplimientos", excluido inapropiadamente a varios

de ellos, valorado "favorablemente" la falta de

antecedentes disciplinarios del secretario y sus problemas

de salud, y soslayado como constitutivas de sanci6n,

algunas apreciaciones del sumariado respect o de su persona;

raz6n por la cual el presentante ampli6 los terminos de su

avocaci6n original (conf. fs. 29, 30 Y 32/35) .
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3°) Que esta Corte ha sostenido

que, en prineipio, ineumbe a las eamaras de apelaeiones la

adopei6n de las medidas diseiplinarias sobre sus

funeionarios y empleados y que la avoeaei6n s6lo proeede en

easos exeepeionales, euando se evideneia extralimitaei6n o

arbitrariedad, o razones de superintendeneia general la

tornan pertinente (Fallos 290:168; 300:387 y 679; 303:413;

313:149; 313:255 y 315:2515, entre muehos otros), extremos

que no se verifiean en el presente easo.

Asimismo, este Tribunal ha

expresado que, por regla, no debe intervenir en las

diserepaneias que puedan suseitarse entre un magistrado y

la eamara respeetiva; eomo asi tampoeo revisar todas las

deeisiones que �stas adopten en materia diseiplinaria

(eonf. res. 1095/00, 189/01 Y 1535/14 Y Fallos 244:243 y

310:2421, entre otros).

4 0) Que del examen exhaustivo de

las aetuaeiones administrativas, no surge la '+- '
eXlS �enCl.d. oc

irregularidades de proeedimiento que justifiquen la

intervenei6n de esta Corte sino, por lo contr&rio, un

ej ereieio regular de la potestad diseiplinaria por parte

del 6rgano saneionador.



5°) Que, en efecto, las constancias

del expediente sub-examine determinan:

a- Que, tanto en el informe de la

instrucción como en el pronunciamiento objetado hubo una

prolija descripción de los hechos investigados en el

sumario administrativo, los que fueron enumerados y

tratados en la decisión.

b- Que, sobre el total de ellos,

la cámara observó que algunos ya habían generado, por parte

del doctor Amarante, "llamados de atención" y/o

exhortaciones verbales dirigidas al sumariado; que el juez

no había acompanado

escritas

en las actuaciones sumariales

constancias ni actuaciones posteriores que

denotaran una medida distinta de aquellos senalamientos

verbales; y que en el legaj o personal del doctor Peris

Romaní no surgían antecedentes disciplinarios.

Por tanto estimó, razonablemente,

que no procedía considerarlos como "hechos nuevos" pasibles

de sanción administrativa, mas dejó expresamente asentado

que se tendrían en cuenta como "elementos informativos

sobre el desempeno del actuario" (conf. considerandos 4 ° ,

y fs. 435 vta. y 436 del sumario

administrativo) . Entre ellos quedó comprendida,
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verbigracia, 1a irrupci6n indebida de1 secretario a1

despacho de1 juez para servirse cafê y 1a interrupci6n de

una reuni6n entre e1 magistrado y e1 persona1 de1 juzgado

invocando fa1samente ante 1a secretaria privada que ê1

tambiên habia sido convocado (conf. considerando 6°).

c- Que 1a camara trat6

puntua1mente 1a inconducta de Peris Romani referida a

"espiar por la cerradura de la puerta del j uez en distin tas

oportunidades y escuchar tras la puerta del despacho las

conversaciones del magistrado" y, con sustento en las

dec1araciones incorporadas, consider6 dicho hecho como

probado y pasib1e de sanci6n pues, a pesar de 10s "llamados

de atenci6n" efectuados, dicho comportamiento seguia

reiterandose en e1 tiempo (conf. considerando 8°).

d- Que tampoco pueden tenerse por

"infundadas y arbitrarias" 1as va10raciones que, con

sustento en 1as constancias obrantes en e1 sumario

administrativo, hizo 1a camara respecto de1 resto de 10s

hechos (conf. considerandos 9°, 10°, 11°, 12°, 13°, 14° Y

15° de 1a Reso1uci6n nO 52/2018; fs. 437 vta./442).

e- Que 10 propio cabe decir sobre

e1 contenido de 10s considerandos 16°, 17° Y 19° donde,

para "completar el analisis de las cuestiones ventiladas en



el sumario y en el marco en que se produjeronN el superior

jerärquico del magistrado examin6 y valor6 expresamente los

deterioros fisicos y psiquicos generadores de las licencias

m�dicas concedidas al actuario a partir del afio 2016,

estimando que "pudieron de algun modo haber repercutido

negativamente en el grado de atenci6n y en la diligencia y

eficacia con la que se desempeñaba N.

f- Que "por las particulares

c.İrcunstanc.İas del casoN la cämara dispuso ademäs, por

"razones de mej or servicio", que el doctor Gonzalo Peris

Ronıəni continuara desempefiändose "transitoriamente" en el

ämbito de esa alzada, separändolo del juzgado n° 5, en los

t6rminos pedidos por quien viene a solicitar la

intervenci6n de esta Corte.

Que, en definitiva, este

Trıbunal estima que -por un lado- el pronunciamiento cuya

ımpugnaci6n se pretende se encuentra cabalmente 'fundado en

las probanzas reunidas en el sumario administrativo; y -por

el otro- que la sanci6n aplicada -la cual no constituye en

;cıodo a.lguno una medida menor- guarda proporci6n con la

indole de Ias infracciones atribuidas.
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Al asi, los agraviosell0ser

esgrimidos por el peticionario constituyen una mera

discrepancia con los criterios valorativos de su superior

jerarquico, en terminos que no justifican la intervenci6n

de esta Corte por la via invocada.

Por ell0,

SE RESUELVE:

No hacer lugar a la avocaci6n

solicitada por el doctor Diego A. Amarante, titular del

Juzgado Nacional en lo Penal Econ6mico n05.

Registrese, hagase saber a 105

interesados por intermedio de la camara del fuero y, previa

devoluci6n del sumario administrativo que corre por

archivese.


