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Buenos Aires,lg de T AYO de 2019.
Visto el expediente de la referencia, y

CONSIDERANDO:

I.- Que mediante el acuerdo
extraordinario n°® 13 -de fecha 8 de noviembre de 2018-, el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Corrientes solicité
la intervencidén de esta Corte por via de avocacién, a raiz
de que sus integrantes fueron designados como Jjueces
subrogantes de la Camara Federal de Apelaciones de
Corrientes en distintas causas y les fueron rechazés.-por
ella- las inhibiciones que plantearon con motivo de dichas

designaciones.

Los jueces del mencionado tribunal oral
seflalaron que se trata de un caso de gravedad institucional
y explican que fueron designados en distintas causas para
intervenir en el tramite recursivo de una medida adoptada
durante la instruccién, con motivo de la inhibicidén que
habia formulado el Jjuez de 1la camara Dr. Ramdén Luis

Gonzélez.




Precisaron que el referido magistrado
requirié su inhibicidén por ser el cényuge de la Defensora
Oficial a cargo de la Defensoria Oficial n° 2 de esa
jurisdiccién -Dra. Mirta Liliana Pellegrini-, por lo que en
todas las causas en las que ella intervino se produjo el
desplazamiento de aquel por inhibicién como Jjuez de la
cémara. Agregaron que su designacién como jueces
subrogantes en la cdmara respecto de las mencionadas causas
trae aparejado el impedimento de intervenir como jueces del

tribunal oral.

Destacaron que el tribunal oral que
integran es el Unico de la jurisdiccidén, de modo tal que si
conocen los hechos y emiten opinién durante el trémite
recursivo seguido ante la cdmara, encontrarian vedada su
posterior intervencién durante el juicio de ‘debate.
Sustentaron esa afirmacidén en lo resuelto por esta Corte en

el fallo “Llerena” y la acordada n° 23/05.

En definitiva, requirieron la aveccacidn
de este Tribunal para que resuelva la cuestidn
institucional planteada y acompafiaron copia de los listados
de causas en las- que debieron intervenir como jueces

subrogantes de la camara (fs. 1/5).
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IT.- Que, por otro lado, mediante
acordada n° 359/18-S la Céamara Federal de Apelaciones de
Corrientes expresd que, a partir de la sancién de la ley
27.439 (régimen de subrogancias) vy ante planteos de
inhibicién o recusacién de sus miembros, esa alzada se
integra con los Jjueces del tribunal oral del asiento,
quienes cuestionaron las designaciones como subrogantes a
través de diversos medios procesales (vgr. oposicién a la
inhibicién o excusacién, recursos de reposicién vy de
casacidén) en cada una de las causas judiciales en las

cuales resultaron desinsaculados.

Agregd que hasta el momento la
jurisdicciédn no cuenta con lista de conjueces, por lo que
no existe otra solucién legal méds gque la prevista en

aquella ley.

Ademas, subraydé que el propio juez
Gonzalez, en virtud de convicciones intimas y personales
manifestd que no se encontraria en condiciones para juzgar,
lo que llevdé a la cémara a hacer lugar a la inhibicidén que
plantedé aquel con sustento en la garantia de imparcialidad
de juzgador; ello, en concordancia con la jurisprudencia de

la Corte (cita Fallos 306:1392; 310:2342), en el sentido de




que el mero temor de parcialidad, es causal para apartar al

juzgador.

Por otra parte, descalificéd el
argumento esgrimido por el tribunal oral en cuanto a que se
afectaria la imparcialidad de sus integrantes si la causa
fuera a debate y alguno de ellos hubiese intervenido en la
apelacién; al respecto, indicé que la mentada garantia
solamente se veria afectada en el hipotético caso de que un
juez 1interviniera en 1la etapa de debate, una vez que
conocié en los hechos y emitid opinidén con anterioridad, 1lo
que constituye una afirmacién prematura. Y en el caso de
suscitarse tal circunstancia (elevacidén a debate) la citada
ley prevé una solucidén legal para la integracién de 1los
tribunales orales, vya que pueden conformarse “.con un
miembro de un tribunal de la jurisdiccidén més préxima..”

(conf. articulo 3°, inciso a).

Por Ultimo, destacdé que cumplidé con lo
expresamente previsto en la ley de subrogaciones y que la
situacién de gravedad se daria si esa cdmara no pudiera

integrarse para resolver los expedientes en tiempo y forma.

Finalmente, peticioné de esta Corte que
se expida en el particular, en el sentido de que disponga

que los magistrados del Tribunal Oral en 1lo Criminal
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Federal de Corrientes deben tomar intervencién en las
causas que requieran integracidén de la cémara, segun la ley

vigente (fs. 25/27).

ITTI.- Que lo decisivo es gque no
corresponde que este Tribunal intervenga en el presente

caso por via de superintendencia.

Ello es asi, en la medida en que la ley
de subrogaciones vigente (27.439) erige a las camaras
nacionales y federales como autoridades de aplicacién vy,
por tanto, al haberse atribuido legalmente a aquellas la
funcién de designar a los Jjueces subrogantes, la
jurisdiccidén de superintendencia de esta Corte no es la
instancia hédbil para cuestionar las decisiones inherentes a
dicha funcién al margen de una causa Jjudicial, ya dque, en
todo caso, los pronunciamientos de esa indole solamente
pueden adoptarse en la causa concreta en la que la cuestidn
se debate y mediante los recursos legales correspondientes
(Fallos 303:554; 304:1635; 314:1047; 317:509 y resolucién

n°® 602/13).

Ademads este Tribunal tiene dicho que

las cuestiones que hacen al logro de una mejor organizacidn




interna de cada fuero o jurisdiccién no admiten revisién, y
solamente procede 1la adopcién de medidas en caso de
apartamiento expreso y arbitrario de las normas fijadas por
esta Corte (conf. resoluciones nros. 532/00 y 189/01, y
Fallos 303:762, entre otros), circunstancias que no se
configuran en el presente caso; y que las discrepancias que
guarden los magistrados no pueden dar lugar a 1la
intervencién por via de avocacién (resoluciones citadas %
Fallos 244:243; 306:176; 313:149; 310:2421 y 315:2515,

entre otros).

Por ello,

SE RESUELVE:

No hacer lugar a lo solicitado en las
presentes actuaciones.

Registrese, hagase saber Y,

ortunamente, archivese. //f’”)
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