Expte n° 317/2019

Corte Sipirema do o Justiia do b Noitn

Buenos Aires, 12 de & O de 2019

Vistos los autos caratulados “Herrera,

Julio Andrés s/recurso jerarquico Res.OSDG n° 5885/2018" vy,

CONSIDERANDO:

I) Que el afiliado titular Julio Andrés
Herrera interpuso recurso jerdrquico contra la resolucién
o]

n 5885/2018 de la Obra Social del Poder Judicial de la

Nacién.

II) Que el 28 de noviembre de 2018, el
afiliado Herrera presentdé ante la Obra Social la solicitud
de baja de afiliacién de su ex cényuge, Maria Teresa
Besada, acompafiando copia de la sentencia de divorcio de
fecha 1/11/2013 y una denuncia policial de extravio de la
credencial de afiliacién de su ex esposa, de fecha

28/11/2018 (fs.27/30).




ITI) Que la entidad -
mediante resolucién n°® 5885/2018- procedié a dar de baja a
la Sra. Besada e informé a Herrera que mantenia una deuda
de $ 216.842,82 derivada de la afiliacién irregular de su
ex cbényuge durante el periodo comprendido entre noviembre
de 2013 a noviembre de 2018. Ello, con fundamento en el
art. 5 inc. b.2.5 del Estatuto de la Obra Social, que
establece que: “Declarada judicialmente la separacidn
personal o divorcio vincular del titular, éste deberd
informarlo dentro del plazo de 30 dias habiles de
notificada la sentencia respectiva, ante la cual, la Obra
Social procederd a efectivizar la baja del ex cdényuge.....S1i
el afiliado titular no cumpliera con su deber de informar
dentro del plazo indicado en el pdrrafo precedente, deberd
integrar las cuotas especiales devengadas desde su divorcio

o0 separacidén personal”(fs. 20/21).

IV) Que el afiliado
presentd recurso de reconsideracién con Jerdrquico en
subsidio contra la resolucidén mencionada. Alli explicd que
habia concurrido a la Obra a solicitar la desafiliacidn, en
numerosas oportunidades; sin embargo, no le permitieron

iniciar el tramite porque debia presentar un fotocopia
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”,

certificada de la sentencia de divorcio y el carnet de
afiliada de su ex cényuge o, en su defecto, el certificado
de extravio.

Por otro lado, sefiala que desconocia el
contenido del art. 5 inc. b.2.5 sobre el cual se basd la
Obra al reclamar la deuda, ya que aquél no se condice con
el que figura en el estatuto publicado en la padgina web de
la OSPJN. Expresa que el referido articulo, no dispone
ningin plazo de mora para que el afiliado informe su
divorcio, sino que establece que: “..Producida la separaciédn
de hecho -no convivencia- en el caso de los cdényuges o el
cese de cohabitacidén en los casos de uniones civiles o)
concubinatos, el afiliado titular debera informar de ello a
la obra social...en caso de omisidén, tomado conocimiento de
tal situacidén por la obra social, el afiliado titular
deberd integrar obligatoriamente las cuotas por el lapso
transcurrido entre la fecha de separacidén de hecho o no
convivencia y la toma de conocimiento por parte de la obra
social de tal circunstancia a través de la sentencia de

divorcio y/u otra via”.




Entre otras cosas, agrega,
que no existidé una prestacién efectiva de los servicios
médicos de la Obra Social, ya que su ex cdényuge no utilizéd
ninguno de aquellos servicios durante el periodo reclamado.
Por Ultimo, sefiala, que la exigencia de la documentacidn
referida para iniciar el tré&mite en cuestidén, son trabas
burocrdticas que no permiten la agilidad necesaria para
informar los cambios que deben ser notificados a la OSPJN

(fs.16/19).

V) Que por resolucién n°
6248/2018 la entidad rechazdé el recurso de reconsideracidn
presentado y ratificé lo resuelto en la res. n° 5885/2018.
Para asi decidir, sefialé que una demora de cinco afios del
recurrente en tramitar la baja de su ex esposa no resultaba
bajo ningun concepto imputable a la Obra Social. Asimismo,
agregd que el art. 5 b. 2.5, en su redaccidén actual, se
encuentra aprobado por acordada 39/2014 de la Corte, norma
que fue oportunamente publicada y se presume conocida por
todos. En cuanto a los requisitos exigidos, expresd que la
copia de sentencia de divorcio tiene por finalidad

corroborar que el titular concurre a la OSPJN a informar

acerca de su divorcio dentro del plazo estipulado por la
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normativa; y la copia del carnet del ex cdényuge cuya
desafiliacién se solicita, tiene por finalidad evitar el
uso 1indebido que pudiera efectuarse del mismo y el

consecuente perjuicio econdémico (fs.11/14).

VI) Que, a los fines de como se
resuelve, se juzga como trascendente el hecho de que el
recurrente no acreditdé de modo alguno su intento de iniciar
el trémite dentro del plazo previsto por el articulo 5,
inciso Db.2.5 del Estatuto de la Obra Social del Poder
Judicial de la Nacién -conforme acordada 39/2014-. Es decir
que frente a una norma que exige expresamente una efectiva
comunicacién, no puede prescindirse de este requisito, a
los efectos de proceder al calculo de la deuda reclamada,
sobre la base de una simple invocacidén del afiliado de su

imposibilidad de cumplir con tal requerimiento.

VII) Que, por otra parte, con relaciédén
al argumento del afiliado respecto de su desconocimiento
del art. 5, inc. b 2.5 aprobado por acordada 39/2014, cabe

sefialar lo siguiente. Como se ha expresado, en reiteradas




oportunidades, la facultad de dictar el reglamento interior
que confiere a la Corte el actual art. 113 de 1la
Constitucién Nacional, comprende la de regular la
organizacién y funcionamiento de las dependencias sometidas
a su autoridad, entre las que se encuentra la Obra Social
(conf. res 1383/03). En ese marco, las modificaciones al
referido Estatuto son realizadas a través de acordadas
emitidas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, las
cuales se encuentran publicadas en la pagina web del
Tribunal. La acordada 39/2014, mediante la cual se modificd
el articulo en cuestién, fue difundida también, en el
boletin oficial; por 1lo que no resulta admisible el
argumento esgrimido, ya que -conforme lo expresé la Obra
Social en la resolucidén n° 6248/2018-, una norma publicada
se presume conocida por todos, teniendo en cuenta ademas,

que lleva m&s de 4 afios de vigencia.

VIII) Que en virtud de lo
expuesto, no se observa arbitrariedad en el proceder de la
Obra Social, como asi tampoco razones de superintendencia
general que tornen pertinente avocar el presente caso, toda
vez que la decisién de 1la entidad estuvo debidamente

fundada y adecuada a la normativa vigente.

.
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Por ello,

SE RESUELVE:

No hacer lugar a lo solicitado por el
sefior Julio Andrés Herrera.

Registrese, hagase saber y

oportunamente archivese.-
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