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///nos Aires, 4Ol de OUCAQN\\Q?Q de 20i8.

VISTO el expediente administrativo n°® 7.957/2016,
caratulado “Bariffi, Francisco s/ recurso Res. 3974 vy

4889/2016 de la Obra Social PJIN”, y
CONSIDERANDO:

1°) Que a fs. 35/37 de las presentes
actuaciones, el afiliado titular activo de la Obra
Social del Poder Judicial de la Naciédn, Francisco
Bariffi, deduce recurso de reconsideracién, con
jerarquico en subsidio -mantenido a fs. 2-, contra la
resolucién OSDG n°® 4889/16 y su antecedente, resoluciébén
OSDG n° 3974/16 (fs. 3/5 y fs. 18/20, respectivamente),
mediante las cuales se le hizo saber gue mantiene una
deuda con la entidad que ~-cuantificada formalmente por
el sector Afiliaciones- asciende a la suma de 3
‘15.487,31 (quince mil cuatrocientos ochenta y siete
pesos con treinta y un centavos), a raiz de haber

comunicado su divorcio y solicitado la baja de




afiliacién de su ex cdédnyuge fuera del plazo de treinta
dias hébiles de notificada 1la sentencia respectiva,
previsto al efecto por el articulo 5.b.2.5 del Estatuto
gue regula el funcionamiento del organismo (texto segun

acordada n°® 39/2014).

2°) Que en su presentacidén de fs. 35/37, el
peticionario efectla distintos cuestionamiéntos a la
resolucién OSDG n°® 3974/2016. En primer término, se
agravia por el modo como se calculé la deuda alli
establecida y por defectos formales en la liquidacidn
practicada. Aduce gque Unicamente pueden serle reclamadas
las cuotas devengadas luego de que le fue notificada la
sentencia de divorcioc, esto es, a partir de febrero de
2016 y hasta agosto del mismo afio, pues recién a partir
de ese momento es que corrid el plazo establecido para
anoticiar a la Obra Social.

Afiade gque los efectos de la sentencia de
divorcio son oponibles a terceros desde su inscripcidn
en el registro y correspondiente anotacion marginal, v
sostiene que de su parte no existié un ocultamiento
doloso de la modificacién producida en la composicidn de

su grupo familiar. Impugna especificamenfe que al
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estimarse el importe pretendidamente adeudado, haya sido
incluido en tal calculo el plazo de treinta dias habiles
fijado estatutariamente para comunicar modificaciones de
la naturaleza indicada.

Por otra parte, expresd que la cuota mensual
estipulada para los ex cényuges -del 3% mensual sobre
los haberes percibidos por el afiliado titular- es
desproporcionada e inconstitucional, y sostuvo que la
entidad no acreditd el perjuicio econémico que pudo
haberle irrogado la afiliacién de "su ex esposa con
posterioridad a la disolucién del vinculo matrimonial,
lo que supondria, a su juicio, -un abuso de derecho y
eventualmente, un enriquecimiento ilicito de la Obra
Social, por falta de causa o justificacién legal para el
crédito pretendido, en los términos de los articulos 10

y 1794 CCCN.

3°) Que en la resolucién 0SDG n® 3974/2016 (fs.
19/20}, la Direcciédn del organismoc habia ya puntualizado
que, como claramente surge de lo establecideo por el
articulo 5.b.2.5 del Estatuto wvigente, corresponde due
el impugnante. integre las <cuotas especiales Jue se
devengaron a. partir de la sentencia de divorcio, toda

vez que hizo saber de ella a la Obra Social después de




que hubieron transcurrido los treinta dias habiles
posteriores a su dictado.

Por otra parte, en la ulterior Res. O0SDG n°
4889/2016 (fs. 3/5), la Direccidén General de la entidad
expresd que en la resolucidén n° 1481/2007 de este Alto
Tribunal, al decidirse un caso analcgo, se sostuvo dJue
“(.}) no es posible soslayar los deberes y cargas de
informacidén que incumben a todos los afiliados (..)” pues
“(.) lo decisivo en el caso es que la entidad sdlo podia
tomar conocimiento del cambio en la composicion del
grupo familiar a través de la comunicacion que la
interesada debia cursar oportunamente y gque, en cambio,
omitié realizar (.). Desde esta comprensidén, la propia
conducta omisiva y negligente de la afiliada en cuanto
al cumplimiento de esenciales cargas de informacidn, ha
dado causa al actec que impugna, SsSin que qguepa discutif
acerca de la efectiva utilizacidn de las prestaciones
que pudiera haber recibido su ex cényuge, porgue la
naturaleza asistencial de los servicios de la seguridad
social exige que se cumpla con la obligacidn de aportar

a la entidad, con Iindependencia de que se utilicen o no

los beneficios (..}7”".
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Corte Safrrema do , Justicia de lo Neacisn

La Direccién de la Obra Social enfatizd una vez
més gue, vencido el plazo establecido al efecto,
corresponde integrar las cuotas devengadas desde que se
produjo el divorcio, y no desde su notificacidén a las
partes como pretende el recurrente. Seguidamente aclard
que la entidad no entendié hallarse frente a una omisién
dolosa pues, de haberlo considerado asi, habria aplicado
al afiliade una sancién con arreglo a lo estabiecido por
el articulo 15 del Estatuto social.

Expresé que la Obra Social continud abonando
capitas a favor de la ex cényuge del recurrente durante
el lapso en que éste no habia informado del divorcio,
como por ejemplo por el servicio de ambulancia, y con
relacién al planteo de inconstitucionalidad formulado
sefialdé, en sintesis, que el mismo resulta improcedente
en sede administrativa. Por ultimo, en cuanto a los
defectos formales que Bariffi sefialdé en la liquidacidn
de la deuda practicada por el Area de Afiliaciones
{omisién de firma, sello y pautas seguidas para realizar
el calculo), se dispuso la confeccidén de un nuevo
informe gque cumpliera con las formalidades, el cual fue
realizado y notificado al recurrente junto con la

impugnada Resolucién OSDG n® 4889/16 (fs. 6).




4°) Que el caso presenta una substancial
similitud con el decidido por el Altc Tribunal mediante
la resolucidén n° 2618/16 (“Loizaga”). Alli, refiriéndose
a la nueva redaccidén dada por la acordadaﬂn° 39/2014 al
articulc estatutario 5.b.2.5., esta Corte .expresé Con
meridiana claridad que, en los casos como el presente,
en que el afiliade incumplidé su deber de infermar
oportunamente a la entidad, deben abonarse las cuotas
“(..) comprendidas en el periodc transcurrido entre la
sentencia de divorcico y la fecha de seolicitud de baja de
la afiliacién (..)” (considerando V). Asimismo, el
Tribunal subrayd que el reclamo efectuado al afiliado
titular “(..) no era producto de un capricho o mala
interpretacidén de la Obra Social, sino de lo claramente
estipulado en la normativa dictada por el Maximo
Tribunal (..})” (considerando VI}). Sobre esa base, el
Tribunal concluyd que lo decidido por la Obra Social se.
ajustaba a la normativa vigente y desestimdé el planteo,

solucién que resulta aplicable al presente caso.

Por ello,
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SE RESUELVE: desestimar el recurso deducido por

el afiliado titular activo Francisco Bariffi.

hagase saber y, oportunamente,

MINISTRO DE LA
ORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA NACION
ENA | HIGHTON NOLA
! MINISTRO OE LA
CORTE SUPREMA BE JUSTICIA
DE LA NACION

JUAN CARLDS MADDEDA
MINISTRO DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
OE LA NACION

AR ELyA
PRESIDENTE DE LA CORTE
= SUPREMA DE JUSTICIA

DE LA NACION
HORACIO DANIEL'ROSATTI
MINISTRO DE LA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LANACION
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