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Resolucién n° 40‘0(“5\[%/ Expte n° 6995/2017

Buenos Aires, L‘ de BLAijde 2018.

Vistos los autoes caratulados “Recondo,

]

Alberto s/ avocacién Res. n° 163/2017 de la Camara Federal

de la Plata” y,
Sy

CONSIDERANDO:

I) Que el titular cdel Juzgadc Federal
n® 4 de La Plata, doctor Alberto Osvaldo Recondo, solicita
la intervencidén del Tribunal pcr via de avocacidn, con el
fin de que deje sin efecto la resolucién n°® 163/17 de la
camara del fuero, mediante la cual deniega su solicitud de
cambio de titularidad del contrato de Secretario de Primera
Instancia en el juzgado a su cargo (fs. 1/3).

| ITI) Que en su pedidc de avocacién, el
magistrade explica que, con anterioridad a la solicitud
referida, habia elevade a la cémara una propuesta para

cubrir el cargo, que fue rechazada con el argumento de gue

la persona elegida carecia de experiencia en la materia




requerida para el puesto. Agrega que, si bien el tribunal
le devolvidé la propuesta para que realizara una nueva, &1
insistié con el candidato inicial, y la camara la volvié a
rechazar; lo que motivd que el juez delegara en la alzada
la decisidn.

Sin perjuicio de ello, al momento
de efectuar las rencvaciones de los contratos, el
magistrade solicitd un cambio de titularidad del contrato
referidoe a favor de un nuevo candidato, perc la camara la
rechazd una vez mé&s, mediante la resolucidn cuestionada en
estas actuaciones {(fs. 7/13).

ITI) Que el tribunal, al denegar
su pedido, scstuvo que si bien las propuestas de personal
de los juzgados corresponde a los titulares; sobre los
cargos concedidos a la camara, la designacidédn y promocién
cde dicho perscnal resulta una facultad propia, susceptibles
de rechazo cuando los candidatos no retnen las condiciones
minimas © se presenten infundadas. Agregd que, las
facultades de designacidén la ejercen las Camaras Federales
Yy lo hacen sin otreo fundamento que la delegacién que la
Corte Suprema de la Nacién ha hecho de las atribuciones que
le son propias. Con relacidén al pedide de cambic de

titularidad del contrato, seflalé gque aquél carecia de
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motivacidén y que era contrario a la mejor prestacidén de la
funcién Judicial relevar del cargo a un funcicnario cuya
actuacidén juzgaba iddénea el titular del fuero én que él se
desempefiaba. Asimismo, agregd gue por ser una decisidén de
alcance  temporal, cenferma  una tipiéa cuestidén de
superintendencia de la Camara y no configura, inclusive,
una materia sujeta a la avocacidén (fallos 328; 3372 y 3845,
entre otros) (fs.17/20).

IV} Que la Corte tiene dicho gue la
determinacién de los requisitos de idoneidad que deben
cumplir los aspirantes a los fines de su designacidn o
promocidén en cada fuero, es materia de superintendencia
directa de las camaras y no corresponde, en principio, su
revisién por la Corte a menos gue medie manifiesta
extralimitacidén o} arbitrariedad, se evidencie claro
apartamiento de la nocrmativa general dispuesta por el
Tribunal o© qgue razones de superintendencia general la
tornen necesaria (Fallos 244:243, 268:20, 3C1:68 vy 768,
320:755, entre muchos ctros).

Asimismo, cabe destacar que la
acordada de Fallos 240:107 prevé gque “la designacidén vy
promocidédn del personal de los Jjuzgados se practicara por

las camaras respectivas a propuesta de los Jjueces vy




funcionarios titulares. Cuando una propuesta fuere
observada por una camara, la devolverd al Fuez o al
funcionario proponente a fin de que éste la funde con mayor
precisién o formule una nueva propuesta”. En este sentido,
corresponde sefialar que la cdmara cumplid con lo dispuesto
por la norma, - ya que devolvid la propuesta al juez en dos
oportunidades 'y fue finalmente el mismo magistrado quien
decidid delegar la decisién al tribunal *{fs.8/13). Por otro
lado y, teniendo en cuenta que la designacién en cuestidn
es un contrato, cabe recordar que la Corte ha establécido
que la autoridad de superintendencia respectiva es la que
se halla en mejores condiciones para evaluar y proponer a
quien considere m&s apto para el desempefio de esos

nombramientos transitorios (res CSJIN n° 146/09 y 4103/10).
V) Que en virtud de 1lo
expuesto, no se advierten razones que Jjustifiquen 1la

intervencién del Tribunal por la via requerida.

Pcr ello,
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SE RESUELVE:

No
N hacer lugar a la avocacidn
peticiconada.
Req] .
eglstrese, higase saber Y

HOPOrtunamente arc
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