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Buenocs Aires, 26 de W de 2018

VISTO 1lo peticionado, c¢on motivo del
contrato para la ejecucidén del proyecto de la obra
publica de construccién del Instituto Técnico Judicial
“Dra. Cecilia Grierson” formalizado con los arquitectos
Mariano Martin Orlando, Matias Gigli, Julio Héctor
Socolovsky y Mario Bracce Boksar, a fin de que se
cancelen sus honcrarios, los informes elaborados por
las dependencias intervinientes —que correspende

incorporar- y

CONSIDERANDOQ:

I) OQue, més alld de gue mediante 1la
resclucién n° 734/15 del Tribunal se dispuso la
rescisidén barcial de ese contrato, en virtud de que los
mencionados arquitectos habian omitido los trabajos
publicos de prevencién del impacto ambiental, la
gravedad de los hechos gque dieron lugar a la suspensidén
del pago de los honorarios, medida ordenada por

resolucién n® 1069/15, no amerita otra decisién final

dque la que se resclverd por la presente.
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II) Que a esos fines, corresponde
referir ciertos antecedentes relevantes. Mediante
resolucién n°® 3336/08 se .aprobé un convenio con 1la
Sociedad Central de Arquitectos para la organizacidn de
un Concursc . Nacional de Anteproyectos para la
construccién del edificio sede del instituto, del que
resultdé que los arquitectos Mariano Martin Orlando,
Matias Gigli, Julio Héctor Socolovsky y Mario Bracco
Boksar obtuvieron el primer premio. Ese mismo convenio
establecia que los ganadores del concurso serian

acreedores a la ejecucidén del proyecto, fijando los

o

honorarios en un 3 del costo de la c¢kra, como
consecuencia de lo cual se formalizdé el respectivo
contrato que fue aprobado por resolucién n° 4038/09.
Entre las clausulas del contrato de locacién de obra
intelectual guedd establecido que para las cuestiones
no previstas seria de aplicacién la ley 22.460 de
Servicios de Consultoria.

III) Que luego, se introdujo al proyecto
una modificacién al incorporar la instalacidén del
Cuerpo Médico Forense en la misma sede del instituto,

ya que originariamente estaba concebido para la

localizacién sole de la Morgue Judicial; ello fue
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aprocbado por la Resolucién n°® 487/11 del Tribunal,
oportunidad en que -asimismo- se agregé el sistema
“BMS” (Building Management System) y el disefio interior
los laboratorios del Cuerpo Médico Forense. A tal fin,
se suscribid 1la respectiva acta-acuerdo de fecha 29 de
marzo de 2011 -conf. reso. n® 568/2011-, entre cuyas
clausulas se establecidé que “La Corte  Suprema
encomienda al locador, y éste acepta, la ejecucidén de
todos los trabajos necesarios para la incorporacidn al
proyecto original de los espacios e instalaciones
del Cuerpc Médico Forense..” -Clausula Tercera-. En
consecuencia, ambas partes establecieron los honorarios
por las modificaciones precedenteé en la suma de §

1.100.000 - -Clausula Cuarta-, y un nuevo plazo de

ejecucidén de «ciento veinte (120) dias corridos -
Clausula Séptima-. Asimismo, se dispuso expresamente
que ‘ambas partes declaran que con las presentes

estipulaciones guedan superadas todas las cuestiones
que podrian haber dado lugar a mutuas reclamaciones y

gue en consecuencia, a partir del dia de la suscripcidn

de la presente, se reinicia la ejecucidn del contrato
in que existan otros temas, de cualguier indole,
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pendientes de resolucidén que los agui tratados” -
Clausula Décima-.

En este sentido, v en reunicnes
mantenidas con los arquitectos proyectistas a fin de
precisar.diferentes cuestiones referidas a la ejecucidn
del contrato de locacién de obra intelectual
oportunamente suscripto, se seflald que “..desde el punto
de vista técnico arquitectdénico y de bioseguridad,
dicha presentacién se ajusta a los requerimientos
contractuales impuestos al Iocador, no amerita
observaciones y no quedan pendientes modificaciones,
correcciones ni nuevas presentaciones exigibles hasta
la fecha de la suspensidn efectuada por el comitente” -
segin surge del punto 1) del acta de fecha 31/1/2011
obrante a fs. 1046/1049 del expediente 3993/2008-.

IV) Que en el mes de noviembre de 2013,
se aprobd el proyecto que nos ocupa y se convocd la
respectiva licitacién publica -res. n° 3344/13-.
Durante el procedimiento de seleccidén del contratista
estatal -Licitacién Publica n°® 12/2014-, a raiz de una
consulta de uﬁa empresa interesada, se advirtidé que los
profesionales proyectistas habian omitido los trabajos

publicos de prevencién del impacto ambiental, los
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cuales se introdujercn mediante una clausula
aclaratoria con mas la correspondiente cotizacidn.

Una vez dictado el acto de adjudicaciédn,
dispuesto por resolucién n° 3198/2014, se dispuso la
rescisidén parcial del contrato de locacidén de obra
intelectual por la omisién sefialada precedentemente, de
acuerdce con lo previsto en el articulo 19, inciso b de
la ley 22.460, oportunidad en que a la vez se autorizd
a la Direccidén de Administracidén a liquidar y abonar a
los arquitectos proyectistas el importe total de 3§
16.718.941,57 més la alicuota del I.V.A., valer que
resultaba de la rescisidén decretada -ver resclucidn
734/15, copia obrante a a fs. 17/20 de la nota n°
100/15—.. Fue precisamente ese punto, el relativo al
pago de  honcrarics, el que fue suspendido por
resolucidn n° 1069/15.

V} Que una vez perfeccionado el contrato
de obra publica de construccién con la firma “Corsan
Corvian Construccidn $.A. ~ Teximco S.A. II (UTE)” =-por
el importe de $ 711.889.719,49-, con motivo de una
diligencia que ella efectud ante la empresa

concesionaria Agua y Saneamientos Argentinos S.A., en

adelante AySA, -solicitud de planos de sus




instalaciones, ver fs. 3 de la nota n° 100/15-, se tomd
conocimiento de la existencia de cafierias de cloaca
enterradas en el predio a distinta profundidad, de
variadas dimensiones, lo gque perturbaba lé continuidad
de. esa obra publica. En. un principic, la empresa AySA
informé que algunas de ellas serian removibles pero no
asi un tramo de la red de 1400 mm de ancho “tapada 8,60
m”, pues “descarga toda .la zona portuaria desde la
Darsena F hasta la A” ~fs. 12 de la nota citada-.

VI) Que en esas condiciones, con
posterioridad a que la Corte dispusiera la suspensién
del pago de los honorarios de los arquitectos
proyectistas, se les hizo saber que -dentro del plazo
de diez dias- podian brindar las explicacicnes del caso
Y, asimismo, proponer las medidas que estimaren
corresponder a fin de superar la situacidén -fs. 27 de
la nota n® 100/15-. Es asi que —con fecha 28 de mayo de
2015~ formularon una presentacidén gue corre agregada a
fs. 32/36 de la nota citada, a través de 1la cual
afirmaron haber cumplidec integramente. el contrato, por
lo cual rechazaron cualquier tipo de responsabilidad
asi comoc 1la suspensién del pago. Con relacidén a lo que

calificaron de un “imprevisto”, sostuvieron gque la
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informacién no les fue suministrada por el comitente ni
por las autoridades del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires tampoco por la empresa prestataria durante el
proceso contractual; ademas, gque no aparece en la

documéntacién complementaria como planos de mensura.

Ello empero, propusieron realizar la
modificacién del proyecto de arquitectura en forma
gratuita por ser los creadores de aquel vy, en
consecuencia, estar en mejores condiciones de
realizarlo., Para ello plantearon una solucidn técnica
que significaba la alteracién parcial del 2do y 3er
subsuelo del edificio con una consiguiente menor
superficie, de entre 1000 y 2500. m?; la propuesta no
incluia la confeccién de la “documentacidén ejecutiva,
estructura e ingenierias especificas”, la cual diferian
a la responsabilidad de la empresa adjudicataria de la
obra.

VII) Que esa propuesta quedd desestimada
con la aprobacién por la Corte del convenio con AySA,
autorizado por resolucién n® 2138/15, del gue resulta,
en lo que aqul interesa, 1lo siguiente: a.- que con
fecha 11/3/2015, la empresa adjudicataria formulé a

AySA una solicitud de interferencias vinculada a la




construccidén del edificio, la cual fue respondida con
fecha 19/3/2015 con la entrega de la correspondiente
planimetria; b.- que “si bien ldichas instalaciones
fuercon oportunamente 1Instaladas en via publica, una
-parte de su traza se ubica en predios gue actualmente
son de acceso restringido”; c.- gque en una reunidn, los
representantes técnicos de ambas partes "“determinaron
que, para la construccidén del citado edificio, la unica
opcidén viable es la de cambio de traza de los conductos
gue presentan interferencias con la futura Iimplantacidn
del mismo”; y d.—- gue el costo total de los trabajos a
cargo de BAySA -proyecto, especificacicnes técnicas vy
tareas de supervisidén- sera equivalente al 7% del monto
total gque resulte de la ejecucidén de las obras a
contratar por la Corte ~Cléusula Tercera-.

VIII}Y OQOue con fundamentc en el convenio
mencionadce precedentemente, se dispuso contratar 1los
trabajos complementarios de remocidén de caferias de
AySA con la firma adjudicataria de la obra publica
principal, por el importe total de $ 34.028.425,83, en
los términos del articulo 2, inciso b de la ley 13.064

-res., n° 2868/15-.
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En el respectivo contrato -que forma
parte integrante de esa resolucidn- gquedd fijado un
plazo de ejecucidén de 240 dias corridos; la aplicacién
de las normas técnicas establecidas por AySA y, en lo
pertinente, el pliego de.bases y condiciones de la obra
principal, asi como el régimen de redeterminacidén de
precios que la alcanza.

A la vez, a ralz del plazo de ejecuciédn
de los trabajos publicos sefialados, a través de 1la
resolucién n° 2892/15 el Tribunal ratificd el acta de
suspension parcial de la obra principal.

Con fecha 8 de febrero de 2017
concluyeron las tareas correspondientes a la Obra
Complementaria -"Cambic de traza del conducto cloacal
DN 315 mm y DN 1400 ml, ambas en servicio, que
interferian con la futura construccién del edificio
Instituto Técnico Judicial Dra. Cecilia Grierson”-, con
las que se removieron y reubicaron las cafierias de
AySA. Y el 12 de mayo de ese mismo afio se produjo la
aprobacidén y recepcidn provisoria de la obra en
cuestidn, por parte de la empresa AySA. En
consecuencia, el Tribunal, mediante Acordada 12/2017,

aprobé las “Actas de Recepcidén Provisoria” a ser




firmadas con AySA y las “Actas de Recepcidn
Provisional” a ser firmadas con la empresa contratista
y declardé “concluidos los trabajos en su totalidad”.

IX) Que el Tribunal ha sostenido que
durante. la ejecucién del contrato el contratista debe
obrar con pleno conocimientc de las cosas, puesto que
la magnitud de toda obra publica y de los intereses en
juego, le imponen actuar de modc de prever cualqguier
eventualidad que pudiese incidir sobre sus derechos,
adoptando a este efecte las diligencias apropiadas que
exijan las circunstancias de persona, tiempo y lugar -
art. 512 del Cédigo Civil, actual art. 1724 del Cddigo
Civil vy Comercial de la Nacidén; Fallos: 300:273;
316:2044, entre otros-; Y si los interesados
incurriercn en error acerca de las obligaciones
contractuales asumidas, éste provendria de una
negligencia culpable gue impide su invocacién -art. 929
del Coédigo Civil y art. 266 del actual Cédigo Civil y
Comercial de 1la WNacidn; Falles 303:323, considerando
10-, doctrina que resulta igualmente aplicable al caso
de autos por tratarse de un contratoe de proyecto de una

obra publica, indisolublemente relacionado con ella.
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X} Que a la luz de esos principios, la
calificacién por los ' proyectistas de que el
“descubrimiento” de un colector <cloacal de semejante
magnitud, en referencia especial al didmetro de 1400
mm, constituia un hecho imprevisible o fortuito resulta
inadmisible ya que se encuentra instalado desde el afio
1954, seqgan consta en los anexos del convenio
formalizado con la concesionaria AySA, sin perjuicio de
gque a la luz de los hechos comprobados bastaba con la
sola diligencia de obtener de la empresa prestataria
del servicio publico loé planos pertinentes.

Por otra parte, el proyecto de la obra
se compone de nada menos que de tres subsuelos, por lo
que parece una obviedad que debidé preverse la posible
interferencia de cafierias o© redes de sefvicios
publicos, habida cuenta que es publico y notorio que la
zona donde se erigird la obra no pertenece al radio
histérico de la ciudad de Buenos ARires sino del llamado
“Puerto Nuevo” con mutantes e histdéricos cambios de
configuracién de vias de comunicacién, donde se
instalan las cafierias principales.

Ademéds, en el primer estudio de suelos

que formdé parte de los antecedentes del concurso que

11




efectudé la Sociedad Central de Arquitectecs, realizado
por la empresa “Ingesoil”, esta dejdé a salvo que "“no es
objeto de estudio el relevamiento &e vicios ocultos del
terreno, tales como pdzos cieges, caflerias enterradas,
etc.” —expte. -3587/2008, fs. 52/73-, lo que puede ser
considerado como una advertencia de un eventual dafio,
finalmente comprobado y que los proyectistas
desatendieron.

XI) Que en cuanto a la legislacidn
especifica, en lo que al caso concierne, el articulo
2°, punto 4, de la ley 22.460 establece gue se entiende
por consorcio toda asociacidn accidental o} en
participacidén de dos (2) o mas consultores entre si,
para llevar a cabo tareas de consultoria. A su vez, el
articulo 9°, parrafo segundo, prevé para el caso de
consultores consorciados, que ellos seran
“solidariamente responsables por la calidad y exactitud
de la totalidad de las tareas ejecutadas y también por
todos los aspectos contractuales”.

A ello cabe agregar la norma general del
articulo 7°, conforme a la cual los consultores asumen
“plena responsabilidad por las scluciones gue

aconsejen” y gque su responsabilidad “no se extinguird
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con la entrega y aprobacidén del estudio, proyecto o
trabajo encomendado, sino que subsistird de acuerdo con
la indole de los mismos durante los plazos razcnables
que se fijen en los pliegos de los concursos o en los
contratos .que se .celebren, .sin perjuicio de la
responsébilidad por ruina total o parcial de la obra o
de vicio oculto del proyecto que torne imposible su
ejecuciodn”.

Para el supuesto de rescisién del
contrato por culpa del contratista, el aéticulo 20°
dispone que deberd no solo devolver las sumas que
hubiere recibido como anticipos, menos las
correspondientes a trabajos aceptados, mas las multas
por mora que se hubieren fijado en su caso, sino due
agrega gque tode ello es “sin perjuicio de la
indemnizacion gue aquella deberd abonar como
consecuencia de la rescision”.

XII) ©Que, en suma, la ley aplicable
establece con caracter obligatorio para los consultores
su responsabilidad por las “soluciones que aconsejen”,
lo cual significa gque son responsables de todos los
efectos que ellas produzcan mas aun mediando omisiédn,

va gque una vez concluida la ejecucidn del contrato, su

13




responsabilidad debe ser apreciada principalmente por
las consecuencias que haya producido seguir su consejo,
siendo solidariamente responsables de pleno derecho. Y
en cuanto al nexo de causalidad que establece el
referido. art. 7, si por omisidén del proyecto se torna
técnicamente imposiblie ejecutar la obra, lo que ocurrid
en el caso, la responsabilidad de los consultcres estéa
consagrada legalmente.

XIII) Que en el particular, los
consultores sabian ab initio por haber ejecutado el
anteproyecto de la obra que contaba con tres subsuelos
de un edificio a construir en el radio del 1llamado
Puertc Nueve Ae esta ciudad, de modo gque debieron
instrumentar un procedimiento de deteccidén temprana de
interferencias subterrdneas conforme a las reglas del
arte mas actuales, las que no propusieron al comitente
no obstante el riesgo que ellc significaba por lo que
su falta de informacién o cconocimiento es objetivamente
culposa por impericia en el arte o profesién.

XIV) Que, finalmente, cabe sefialar que
este Tribunal con cardcter previo a adoptar la presente
decisién resolvid conceder una amplia vista a los

arquitectos Mariano Martin Orlando, Matias Gigli, Julio
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Héctor Socolovsky y Mario Bracco Boksar, a fin de que
manifestaran todo cuanto estimaran pertinente -conf.
fs. 104 del expediente 87/2015, y copias certificadas
obrantes a fs. 85 de la nota 100/2015 y a fs. 58 del
expediente 3476/2014; cuyas notificaciones obran a fs.
105/119 del expediente 87/2015 y en las otras dos
actuaciones citadas-. Si bien obran en el expediente
constancias de las vistas -fs. 120, 122/124 del
expediente 87/2015 y en las actuaciones referidas-, no

se ha formulado presentacidén alguna.

Por ello,

SE RESUELVE:

1°) Disponer la rescisién total del
contrato formalizado con los arguitectos Mariano Martin
Orlando, Matias Gigli, Julio Héctor Socolovsky y Mario

Bracco Boksar por grave negligencia, de acuerdo con lo

“& /stablecido en el articulo 19, inciso b) de la ley




22.460 y con arreglo a las consecuencias previstas en
el art. 20 de ese régimen legal.
2°) Afectar el saldo de honorarios de

$16.718.941,57 (pesos dieciséis millones setecientos

- dieciocho mil novecientos cuarenta y uno con 57/100) vy
el importe de las gafantias constituidas, a cuenta de
la indemnizacién por los dafics y perjuicios ocasionados

a raiz de los incumplimientos referidos en 1los

considerandos de la presente resolucién.

Establecer que l; Direccidn de
Administracién, con la intervencién de la Subdireccién
de Infraestructura, practique 1la liquidacién a que
hubiere lugar, asi como que curse la respectiva
intimacién de pago, en los términos del articulo 2541
del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién.

3°) Ordenar la oportuna remisién de
copia de las actuaciones a la Procuracién del Tesoro de

la Nacidén a fin de que inicie las acciones judiciales

dgue correspondan.

Registrese, hagase saber a la Direccién
de Administracidn y a la Subdireccidn de

Infraestructura. Notifiquese por Ujieria al domicilio
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u constituido en el contrato aprobado por Resolucién n°

'i 038/2009 y a fs. 121 del expte. 87/2015.
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